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I REG ONE. LAZI O. REG STRO UFFI Cl ALE. E. 0755050. 22- 07- 2025

Avv. Federico Rizzi
Via Monte Zebio 19 - 00195 Roma
3487779688 - 0637513249

Spett.le Comune di Amatrice

Oggetto: Osservazioni al PSR presentato all’incontro pubblico del 18 luglio 2025 —
Sigg.ri Rizzi Vincenzo e Rizzi Antonio — Via Garibaldi n. 18, Amatrice.

Spettle Comune di Amatrice,

formulo la presente in nome e per conto dei Sigg.ri Rizzi Vincenzo e Rizzi Antonio
che, come noto, hanno dato avvio alla procedura ex art. 30, co. 4 del TURP finalizzato
all’acquisto di abitazione equivalente. La pratica ¢ in fase istruttoria e si confida possa

concludersi con esito positivo nel piu breve tempo possibile.

Cio premesso, ove utile ai fini istruttori, si vuol chiarire sin d’ora che il diritto di
superficie e comunque le aree su cui ¢ localizzato il fabbricato, sito via Garibaldi 18,
Amatrice, non potranno che essere trasferite, mediante atto di impegno, nello stato in cui
si trovano non potendo, per 1 motivi di seguito esposti, 1 Sigg.ri Rizzi Vincenzo e Rizzi

Antonio procedere ad alcuna demolizione/rimozione macerie.

Quanto al Sig. Rizzi Antonio, innanzitutto, si rileva come la porzione di fabbricato
di sua proprieta, anche con riferimento alle parti comuni, sia stata gia integralmente
demolita, cosi come sono state rimosse le macerie derivanti da detta demolizione; in tal
senso, nessuna eccezione potra essere mossa nei confronti di quest’ultimo con riferimento
alla demolizione/rimozione macerie dovendosi ritenere il Sig. Rizzi Antonio esonerato da

tale adempimento in quanto gia stato effettuato.

Quanto, invece, al Sig. Rizzi Vincenzo e alla porzione di fabbricato di sua proprieta,

risulta utile ripercorrere quanto accaduto nel 2017.

Come noto, infatti, sulla base della scheda di valutazione del GTS n. 01, riunitosi in
data 21 settembre 2017, che confermava la scheda AEDES, il Comune di Amatrice

emanava ordinanza n. 694 del 16 ottobre 2017 disponendo la demolizione di tutto quanto
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di proprieta dei Sigg.ri Rizzi (dunque sia la porzione del Sig. Rizzi Antonio che la porzione
del Sig. Rizzi Vincenzo, oltre le parti comuni); a tal fine ai Sigg.ri Rizzi veniva chiesta, e
questi la rilasciavano, autorizzazione alla demolizione regolarmente inviata all’Ufficio

Tecnico e Manutenzione del Comune di Amatrice in data 26 novembre 2017.

Alla predetta data del 26 novembre 2017, dunque, correttamente in quanto in linea
con le valutazioni dei tecnici incaricati e con il contenuto del’Ordinanza n. 694, era

disposta la demolizione totale del fabbricato.

Tuttavia, allorquando si era prossimi alla demolizione, interveniva una nuova
ordinanza, ’Ordinanza n. 348 del 5 novembre 2018 con la quale il Comune di Amatrice
ordinava di “fettificare la propria ordinanza n. 694 del 16 ottobre 2017 nel senso di disporre la
demolizione e la rimozione macerie del fabbricato sito in Amatrice Capoluogo, distinto nel NCEU al
foglio 59, particelle 669 (sub 6 e 7 demolizione totale e sub 2 demolizione parziale per le motivazioni
riportate in premessa, in luogo del fabbricato distinto nel NCEU al foglio 59, particelle 1014 ¢ 356 come

erroneamente indicato per mero refuso...””.

D’effetto di tale ordinanza n. 348, nella quale veniva richiamato un errore
materiale/mero refuso, era che ’edificio veniva demolito a meta: la potzione di fabbricato
del Sig. Rizzi Antonio veniva demolita, mentre la porzione di fabbricato del Sig. Rizzi

Vincenzo rimaneva “in piedi”.

Preso atto di cio, nel novembre 2018, veniva inviata dal Sig. Rizzi Vincenzo a
codesto Comune di Amatrice una istanza in autotutela auspicando che quest’ultimo
potesse prender coscienza dell’errore in cui erano incorso nell’espungere da ogni
provvedimento di demolizione la porzione di fabbricato del Sig. Rizzi Vincenzo, e come

tale circostanza non sembrasse essere il frutto di un “wero errore/ refuso”.

A tale istanza in autotutela, tuttavia, non veniva dato alcun riscontro sicché, onde
poter capire il perché di una scelta che appariva priva di logica, non si ¢ che potuto far

riferimento alla stampa e, per 'appunto, alla logica.
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Si apprendeva cosi dagli organi di stampa, e dall’'uso della logica, che per “salvare”
la casa dell’allora Vicesindaco Sig.ra Catenacci Patrizia, il Comune di Amatrice era dovuto
urgentemente intervenire rettificando una ordinanza di demolizione posto che, laddove
fosse stato demolito anche la porzione di fabbricato del Sig. Rizzi Vincenzo, con tutta
probabilita, sarebbe “caduto” anche I'immobile di proprieta dell’allora Vicesindaco Sig.ra

Catenacci Patrizia (sul quale erano stati spest per la messa in sicurezza circa € 140.000,00).

Effettivamente, anche chi non ¢ un tecnico, puo capire che le modalita di messa in
sicurezza dell’edificio dell’allora Vicesindaco Sig.ra Catenacci Patrizia interessano la
porzione di fabbricato del Sig. Rizzi Vincenzo, “appoggiandosi” l'edificio oggetto della

predetta messa in sicurezza a quanto di proprieta di quest’ultimo.

Stessa sorte, peraltro, ¢ toccata al’immobile di proprieta del Sig. Camillo Berardi,
confinante sull’altro fianco con ledificio dell’allora Vicesindaco Sig.ra Catenacci Patrizia
(speculare, dunque, per posizionamento, alla porzione di fabbricato di proprieta del Sig.

Rizzi Vincenzo).

Si rappresenta che quella sopra esposta ¢ una mera ipotesi frutto del fatto che
codesto Comune di Amatrice non ha mai rappresentato le motivazioni di quella che puo

essere definita come una demolizione di un fabbricato “a meta”.
Ad oggi, lo stato dei luoghi non ¢ cambiato ed ¢ rimasto il medesimo.

Cio doverosamente premesso, nell’ottica di poter concludere in tempi bravi il
procedimento ex art. 30, co. 4 del TURP avviato, alla luce di quanto sopra, con la presente
si segnala a codesto Comune di Amatrice 'impossibilita, per il Sig. Rizzi Vincenzo, di
procedere alla demolizione/rimozione macerie della potzione di fabbricato di sua
proprieta atteso, infatti, che si tratta di una attivita che codesto Comune di Amatrice non

ha ritenuto di fare nel 2018, né in ogni caso sino ad oggi.

Ove, infatti, venisse imposto al Sig. Rizzi Vincenzo di procedere alla demolizione si
giungerebbe ad un paradosso: verrebbe di fatto imposto ad un privato (gia ampiamente

danneggiato da quanto accaduto atteso che tutte le costruzioni su via Garibaldi stanno per
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essere concluse e la porzione di fabbricato di quest’ultimo non ¢ neppure stata demolita)

di fare cio che codesto Comune di Amatrice non ha ritenuto (o potuto?) di fare nel 2018

né, comungque, sino ad oggi.

Alla luce di quanto sopra, si confida e si ¢ certi che non verra richiesto al Sig. Rizzi
Vincenzo di procedere con la demolizione/rimozione delle macerie della porzione di
fabbricato di sua proprieta esonerando espressamente codesto Comune di Amatrice il
predetto Sig. Rizzi Vincenzo da detta attivita, ora e per sempre (e, ove occorra, esonerando
espressamente anche il Sig. Rizzi Antonio la cui posizione, in ogni caso, parrebbe non
essere interessata da tale circostanza considerato che la porzione di fabbricato di sua

proprieta ¢ stata gia demolita e sono state rimosse le macerie).

Si chiede, inoltre, ove occorra ai fini di cui sopra, di coordinarsi con 'USR e con la
Struttura Commissariale a cui Vi autorizzo sin d’ora ad estendere la presente onde adottare

1 provvedimenti piu opportuni, eventualmente anche di concerto.

Si chiede, infine, di trattare la questione in esame con urgenza atteso, ma cio ¢ un
ineludibile dato di fatto, che la posizione dei Sigg.ri Rizzi Vincenzo e Rizzi Antonio ¢ stata
gia ampiamente danneggiata potendo solo una rapida definizione del procedimento ex art.
30, co. 4 del TURP vederli ristorati, seppur in piccola parte, dei pregiudizi che sino ad ora

sono stati costretti a subire.

Ringraziando per I'attenzione, si resta a disposizione per ogni chiarimento e, ove
occorra, si resta disponibili a fissare un incontro ove poter definire le modalita per dar
seguito a quanto sopra, eventualmente anche alla presenza del’USR e della Struttura

Commissariale.
Cordiali saluti

Avv. Federico Rizzi



